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Keď sa koncom osemdesiatych a počas deväťdesiatych rokov 
20. storočia etabloval výskum zberateľstva a zbierkotvornej čin-
nosti ako autonómna oblasť vedeckého bádania - collection stu-
dies, na základe viacerých prieskumov sa odhadovalo, že zhruba 
tretinu až polovicu populácie západných krajín možno považovať 
za zberateľov.1 Tento údaj treba vnímať v kontexte povojnového 
blahobytu západu a konzumnej spoločnosti, ktorá exponenciál-
ne zmnožila možnosti spotreby a utrácania bohatstva a kam boli 
pohotovo integrované aj rozvojové ekonomiky (Rusko, Čína, India, 
Brazília a iné). Zberateľstvo je natoľko všadeprítomné, že nás dnes 
i Amazon a eBay vábia, aby sme svoj disponibilný príjem utratili za 
zberateľské predmety. Dodnes prežíva v odbore kultúrnych štúdií 
nespochybnený predpoklad, že zbieranie je zo svojej podstaty indi-
viduálne a subjektívne. Potvrdzujú ho aj niektoré trópy, ako zbera-
teľova priam drogová závislosť na dopĺňaní zbierky, estetika nutka-
vosti a nekontrolovateľnej túžby, sebaštylizácia, povzbudzovanie si 
sebavedomia, výnimočnosť autorstva, vyjadrovanie individuálneho 
vkusu a kultúrny kapitál. Jednako, súkromný subjekt netreba pova-
žovať za nevyhnutnú podmienku zberateľskej skúsenosti. Je mož-
né tento predpoklad obrátiť naruby a predstaviť si, aspoň v rámci 
pracovnej hypotézy, iný druh subjektu: subjektu ako zbierkového 
kolektívu? Ako si však takýto subjekt vôbec predstaviť?

Zberateľské predmety sú zvláštne veci, pretože aktom konzumácie 
nemiznú. Zberateľské auto nájdeme skôr v predvádzacej miestnos-
ti než na ceste. Zberateľské predmety neslúžia ako prostriedky k do-
siahnutiu niečoho, nemajú úžitkovú hodnotu, napriek tomu sú uži-
točné - umelecké dielo môže napríklad uspokojiť niekoho estetickú 
a intelektuálnu potrebu. Ako o zdrojoch zmyslového a intelektuál-
neho pôžitku o nich možno povedať, že sú seba obnovujúce. Walter 
Benjamin si to veľmi dobre uvedomoval, keď popisoval vzťah medzi 
zberateľom a zbieranými predmetmi, ktorý podľa neho smeruje 
k uzavretiu „čarovného kruhu“.2 Na zbierke je čarovné práve to, 
že rekonštruuje svet a zároveň predkladá reprezentáciu lepšieho 
sveta: „Obdobie, región, remeselné prevedenie, pôvodný majiteľ – 
v očiach pravého zberateľa je celé pozadie predmetu rozšírením 
kúzelnej encyklopédie, ktorej najhlbšou podstatou je osud tohoto 
predmetu.“3 Zbieranie je podľa Benjamina revolučné.

Zbierky tvoria svety významov, reprezentácie totality, usporiada-
nia, štruktúry a stability. No keďže zbierky nie sú nikdy komplet-
né, neprestávajú ich prenasledovať ich dialektické náprotivky: 
neusporiadanosť, anarchia a nestabilita. Ku každej totalizujúcej 
zbierke vždy existuje nový prvok, ktorý má byť ešte len pridaný, 
a teda ďalšie predmety vyvolávajúce nutkavú túžbu po vlastnení. 
Psychoanalýza túto dialektiku medzi usporiadanosťou a neuspo-
riadanosťou interpretuje ako súčasť terapie sebautvrdzovania sa - 
zbierka pôsobí ako opravný mechanizmus zoči-voči existenciálnej 
hrôze a ontologickej neistote, ako nástroj, ktorý dočasne zmierňuje 
cyklicky sa opakujúcu vytesnenú traumatickú skúsenosť.4 Je však 
popri tomto psychoanalytickom výklade, ktorý sa angažuje len 
v súkromných komnatách neurotického subjektu, možné premýšľať 
aj o terapeutickej kolektívnej praxi? O kolektívnom zbieraní, ktoré 
utvára významové svety v protiklade k obavám zo zlyhania demo-
kratických inštitúcií, neokoloniálnemu vykorisťovaniu a rasizmu?

Benjamin ako svedok rozkvetu verejných zbierok v tridsiatych ro-
koch dvadsiateho storočia predvídal vyhynutie súkromných zbera-
teľov.5 Toto proroctvo je však treba prehodnotiť, dnes sme svedka-
mi protirečivých vyjadrení hľadajúcich konsenzus medzi zbieraním 
a jeho užitočnosťou bez úžitku a jeho výmennou hodnotou, či medzi 
produkciou významu a finančnou kapitalizáciou. S určitou istotou 
môžeme tvrdiť, že aj subjektivita súkromného zberateľa prešla 
podstatnými zmenami. Je dnes abstraktnejšia a viac anonymná, 
ale i viditeľnejšia a viac uznávaná. Je to možné vyčítať zo súkrom-
ných večierkov verejných múzeí a zahájení bienále, ktoré organizu-
jú anonymní zberatelia, z korporácií ako abstraktných zberateľov 
a zo všadeprítomných log firiem, ktoré sponzorujú verejnú kultúru. 
Pod vplyvom tohoto čarovného kúzla sa inštitúcie súčasného ume-
nia orientujú na spektakulárne prehliadky, ktoré priťahujú návštev-
níkov vo veľkých počtoch, zatiaľčo ich vlastné zbierky ležia v skla-
de. Súkromné zbierky sa stále viac točia okolo zberateľov, ktorých 

bohatstvo pochádza z pochybného podnikania alebo finančných 
špekulácií. Do úvahy možno vziať aj nadnárodné zbierky ukrývané 
v zemi nikoho naprieč hranicami, vyprázdnený tok obrazov v prípade 
zbierania instagramového typu, špekulácie aukčných spoločností, 
ako aj zbierky umelcov zahŕňajúce práce iných umelcov.

Kultúrni producenti si takmer vždy uvedomia príliš neskoro, že 
sú zapletení do nových mocenských vzťahov. I keď možno hovo-
riť o silnej tradícii kultúrnej autonómie fungujúcej na úrovni pro-
dukcie (spolčovanie kultúrnych producentov v boji za to, aby ich 
pracovné práva boli uznané, kompenzované a chránené, či v boji 
proti cenzúre), len zriedkakedy sa zaoberáme súvislosťami medzi 
konzumáciou a zberateľstvom. Zaujíma nás otázka, či by mohol 
fungovať model (umeleckej) zbierky, ktorú vlastnia a prevádzkujú 
kultúrni producenti. Takáto zbierka by vznikla z darov kultúrnych 
producentov, ktorí by ju aj sami kolektívne vlastnili. Za samotnou 
artikuláciou kolektívnej zbierky je úsilie odprivatizovať zberateľský 
subjekt: chceme prehodnotiť vzťah medzi súkromným záujmom 
a kolektívnym zámerom, medzi individuálnou závislosťou a sku-
pinovou stratégiou, medzi osobným vkusom a kolektívnou sociál-
no-politickou taktikou, medzi izolovanou neurózou a terapeutickým 
priateľstvom. Kolektívna zbierka. Návrh na budúci model reprezentá-
cie sa prostredníctvom päť týždňov trvajúcej výstavy umelcov, ktorí 
zareagovali na našu výzvu, ako aj prostredníctvom workshopu a se-
minára s umelcami, právnikmi, sociálnymi teoretikmi, ekonómami 
a akademikmi pokúsi porozumieť konkrétnym postupom, ktoré by 
viedli k artikulácii takého subjektu v rámci kolektívnej zbierky.

To, čo predkladáme, je základný plán, pričom predpokladáme, že 
bude podrobnejšie prepracovaný spoločne s tými, ktorí sa rozhod-
nú byť jeho súčasťou. Pre začiatok sme sa chopili role kurátorov 
a vybrali účastníčky a účastníkov prvého podujatia, ktoré organi-
zujeme v Bratislave. Týmto krokom sme zaujali paradoxný postoj 
subjektívneho výberu tvrdiac, že pracujeme v prospech kolektívne-
ho zámeru. Ako trojica kurátorov sa už však považujeme za mikro-
kolektív. V rámci premýšľania o pozvaných umelcoch sme sa  sna-
žili o nich uvažovať ako o členoch kolektívu: berúc do úvahy našu 
predošlú spoluprácu s nimi, výmenu nápadov a vzájomnú dôveru, 
rovnako ich autentický záujem o kritickú prax, historické vedomie 
a sociálnu a politickú angažovanosť. Každého z umelcov a umelkýň 
sme požiadali, aby nám navrhli niekoľko diel, ktoré by podľa nich 
mohli byť súčasťou zbierky. Spoločne sme potom zostavili finálny 
výber.

Fokus Grupa, ktorej členov sme pozvali ako umelcov i ako archi-
tektov výstavy, prichádza s textovou intervenciou do výstavy pod 
názvom The And of Art IN at FOR new (2016-2017). Táto práca stavia 
Kolektívnu zbierku do kontrastu s inou autonómne organizovanou 
iniciatívou, e-flux, a dáva priestor napätiu medzi materiálnou pro-
dukciou (a „materiálnou kultúrou“ ako spoločným menovateľom fy-
zickej zbierky) a nemateriálnou produkciou. Pracujú s konceptami 
ako „artist-run“, autonómna organizácia, inštitúcia, zbierka, ume-
lec ako robotník, (nemateriálna) práca, ekonómia umenia, či zdie-
ľanie vs. hierarchia, ktoré uvádzajú do pohybu a začleňujú do kon-
cepcie kolektívnej zbierky. Péter Szabó prichádza s videom Dobré 
ráno! (2010), ktoré oslavuje prácu, zatiaľčo Nylonové súvislosti 
(2017) Jany Kapelovej sa zaoberajú emancipačným potenciálom 
kolektívnej performance žien ako kultúrnych pracovníčok čeliacich 
prekérnym podmienkam.  Kampaň „Dôstojnosť nemá národnosť,“ 
ktorú Tania Bruguera odštartovala v roku 2014 ako akt solidarity 
s nedokumentovanými migrantmi po celom svete, zbiera podpisy 
požadujúc pre nich vatikánske občianstvo.

Ďalšiu časť výstavy predstavujú práce zameriavajúce sa na status 
umeleckých inštitúcií, zbierania a umeleckého objektu. Kriticky 
sa k problematike muzeálnej inštitúcie, lavírujúcej medzi svojim 
poslaním slúžiť verejnosti a požiadavkami po spektakulárnych 
atrakciách, pokorne slúžiacej publiku a zároveň hrozivo podlieha-
júcej moci kapitálu, vyjadruje Martha Rosler vo svojom videu Mú-
zeá vás položia na lopatky (2013). V prípade činnosti, ktorej sa Lia 
Perjovschi venuje už niekoľko dekád (1990-doteraz), sa stretneme 
so zbieraním ako s formou emancipácie a sebareprezentácie. Zbie-

ranie ako akt inštitucionálnej subverzie je prítomný v práci Anetty 
Mony Chișy a Lucie Tkáčovej, ktoré ukradli predmety každodennej 
potreby z galérií po celom svete a zhromaždili v ich Súkromnej 
zbierke (2005-2010). Anarchistický umelecký objekt Úctivý odstup 
(2013), ktorý navrhol Péter Szabó, charakterizuje odpor voči kon-
zumu, zatiaľčo Znôška úbožiakov (2017), ktorú zostavila Martina 
Růžičková s Maxom Lysáčkom, osciluje medzi ready-made, meta-
forickým uskutočnením a politickým komentárom.

Zbieranie sa netýka len predmetov, no prostredníctvom nich odka-
zuje k historickým epochám a javom, prvkom kolektívnej pamäte, 
fragmentom obrazov, zvukov a hudby, ako to ukazuje Dan Mihaltia-
nu v Plaques tournantes. Zvukovo-svetelný box I-II (prototyp, 2010). 
Odkazuje tu ku kultúrnym obratom príznačným pre obdobie po 
druhej svetovej vojne. Vo videu Ilony Németh 8 mužov (2009-2012) 
sa rodinná história v podaní troch generácií žien oplakávajúcich 
mŕtvych mužov vo svojej rodine stáva formou orálnej histórie, žán-
rom kedysi tak marginálnym no dnes na vzostupe, pričom rezonuje 
s postavením žien ako hovorkýň. Objekty Martina Piačeka zahrnu-
té do Slnka národa (2015) a Vojny prastarého otca (2013) spadajú 
tématicky do okruhov národnej histórie, mýtov a nevyriešených 
historických tráum v snahe vysporiadať sa s nimi v (seba)kritickej 
a často ironickej rovine. Nakoniec je to kunsthistoricky poučená 
a reflektívna inštalácia Smrť poraziť smrťou (2012) Vlada Basali-
ciho, ktorá by mohla symbolizovať vieru v nový začiatok, tentoraz 
pod patronátom kolektívu.

Súčasťou výstavy je interný workshop s účastníkmi a ďalšími pro-
fesionálmi zastávajúcimi dôležitú rolu v umeleckej inštitúcii, eko-
nomickými, právnymi a architektonickými expertmi, ktorými sú 
Andi Gavril, Alena Kunicová a Peter Lényi. Ako expertov v rámci 
svojej profesie sme ich prizvali k spoločnému uvažovaniu nad kon-
ceptom kolektívnej zbierky z hľadiska ich špecializácie a znalos-
tí. Popri tom sa na seminári prístupnom pre verejnosť pokúsime 
predložiť ďalšie úvahy o témach spojených s naším projektom, 
a to za prispenia akademikov i tých, ktorí sa nimi zaoberajú prak-
ticky: Dave Beech, Valeria Graziano, Alenka Gregorič, Rado Ištok, 
Mira Keratová. Verejnosti budú tiež k dispozícii rôzne písomné, vi-
deo a audio dokumenty a to počas piatich týždňov trvania výstavy.

Keď Kolektívna zbierka skončí, všetky diela vrátime umelcom. Trh 
bude naďalej špekulovať o cenách diel v reakcii na dopyt súkrom-
ných zberateľov, zatiaľčo verejné zbierky budú pokračovať vo vý-
skume pôvodu svojich umeleckých predmetov, snažiac sa ich po-
núknuť k skúmaniu aj verejnosti, pričom budú odhaľovať ich neraz 
bolestnú históriu zahŕňajúcu drancovanie, priekupníctvo či zneuží-
vanie v diplomatickom a ekonomickom rivalstve štátov. Naša Kolek-
tívna zbierka sa nesnaží presadiť sa mimo tieto parametre, usiluje 
o zmenu východiska, z ktorého kultúrni producenti a konzumenti 
vyjednávajú o svojich roliach. Ak sa zbieranie deje akosi mimovoľ-
ne a či už zbierky človeku slúžia pre estetickú a intelektuálnu po-
techu, či ako finančná investícia a posilnenie statusu, prečo by pro-
ducenti nemohli byť zároveň tými, ktorí zbierku tvoria a udržujú?!

Bratislavská výstava Kolektívnej zbierky je zostavená ako sché-
ma, ktorú možno replikovať aj za iných okolností, s inými ľuďmi 
a v iných formách. I keď dúfame a očakávame, že sa Kolektív-
na zbierka v budúcnosti naozaj presadí, sme si vedomí aj toho, 
že do tej doby pôjde len o rozpracovaný konceptuálny návrh.

Judit Angel, Vlad Morariu, Raluca Voinea

Ďakujeme Marthe Rosler za jej pripomienky a odporúčania
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At the end of the 1980s and throughout the 1990s, as collection 
studies legitimised themselves as an autonomous field of inquiry, 
several surveys estimated that in the Western world between a 
third and a half of the adult population would identify as collec-
tors.1 This must be understood in the context of the post-war af-
fluence of the West and a consumer society that has exponentially 
multiplied possibilities for spending, within which emerging econ-
omies (Russia, China, India and Brazil, among others) have been 
readily integrated. So much is collecting present in our everyday 
lives, that today Amazon and eBay entice us to spend our dispos-
able incomes on collectibles. However, an unchallenged assump-
tion runs across the field of cultural studies – the assumption that 
collecting is essentially individual and subjective. Certain tropes 
reinforce it: the collector’s drug-like addiction to new purchas-
es, the aesthetics of compulsion and uncontrollable desire, the 
fashioning of self-expression, the manufacturing of a heightened 
self-esteem, the exquisiteness of authorship, the display of indi-
vidual taste and cultural capital. Nevertheless there is no reason 
to consider the private subject as a necessary condition for the 
collecting experience: is there a possibility to invert this assump-
tion and pose, at least as a working hypothesis, a different kind of 
subject: a collection collective subject? And how could this subject 
be imagined?

Collectibles are strange entities, because they are not extinguished 
in the process of consumption. We would see a collectible car in a 
showroom rather than on the road. Collectibles are not means to 
an end and do not have a utilitarian value though they are useful: 
a work of art can satisfy one’s aesthetic and intellectual needs, for 
example. As sources of sensuous and intellectual pleasure, they 
are self-replenishing. Walter Benjamin understood this well when 
he explained that the relationship between a collector and items 
collected points to the enclosure of ‘a magic circle’.2 What is mag-
ical about collections is that they reconstruct a world as well as 
offer the representation of a better world: ‘The period, the region, 
the craftsmanship, the former ownership - for a true collector the 
whole background of an item adds up to a magic encyclopedia 
whose quintessence is the fate of his object’.3 For Benjamin, col-
lecting is revolutionary.  

Collections are worlds of meaning, representations of totality, or-
der, structure, and stability. But since collections are never com-
plete, they are always haunted by their dialectical others: disor-
der, anarchy and instability. For every totalizing collection, there 
is always a new entity to be added, items eliciting the compulsive 
desire for possession. Psychoanalysis interprets this dialectic 
between order and disorder as part of a self-reassuring thera-
py: a collection works as a reparative device against existential 
dread, against ontological insecurity, an instrument to temporar-
ily alleviate recurring cycles of repressed traumatic experience.4 
Beyond a psychoanalytical account, which remains conscripted to 
the private chambers of the neurotic subject, can we think of a 
therapeutic collective practice of collecting that constructs worlds 
of meaning against the dread of falling democratic institutions, 
neo-colonial exploitation and racism?    

Witnessing the advent of public collections, Benjamin predicted, in 
the 1930s, the extinction of the private collector.5 We would need to 
requalify this prophecy, as today we witness mutant articulations 
between a collection’s usefulness without use and its exchange 
value, between meaning making and financial capitalization. It 
would be safe to propose that the subjectivity of the private collec-
tor has mutated as well. It has become more abstract and anony-
mous as well as more visible and acknowledged. One deciphers it 
from anonymous collectors’ private parties for public museums or 
biennials openings, from the abstract collectors of the corporation, 
and from the ubiquitous logos of private brands sponsoring public 
culture. Under this new magical spell, institutions of contemporary 
art opt for blockbuster shows with high visitor numbers, whereas 
their own collections lie in storage. Private collections are revolv-
ing more and more around collectors whose fortunes are built on 
suspicious businesses or financial speculation. One may also think 

about the transnational collections kept secret in no man’s lands 
between borders, the hollow flow of images in Instagram-types of 
collecting, the speculations of the auction houses, and the artists’ 
collections with works by other artists.

Almost always too late, cultural producers find themselves entan-
gled in these new relations of power. Although there is a strong 
tradition of cultural autonomy constructed at the level of pro-
duction (cultural producers organizing themselves to have their 
labour rights recognized, compensated, and protected; to fight 
censorship or abuse) questions of consumption in relation to pro-
cesses of collecting are rather seldom addressed. What we are 
asking is whether a model of (art) collection that is owned and run 
by cultural producers could function. This would be constituted by 
the works donated by cultural producers who would collectively 
own the collection. In the very process of articulating a collective 
collection we seek to de-privatize the collecting subject: rethink 
the relationship between self-interest and collective goal, between 
individual addiction and group strategy, between private taste and 
collective socio-political tactic and between insular neurosis and 
therapeutic friendship. Through a five-week-long exhibition with 
artists who have responded to our call, and through a workshop 
and seminar with artists, lawyers, social theorists, economists, 
and academics, Collection Collective. Template for a Future Model 
of Representation seeks to understand the practical ways in which 
such a subject could be articulated within a collective collection.  

What we are proposing is a basic layout we imagine to be devel-
oped together with those deciding to become part of it. To begin, 
we have taken a curatorial role and selected the participants in 
the first event we are organizing in Bratislava. In so doing we have 
assumed the paradoxical stance of a subjective selection claim-
ing to work for collective goals, even if we consider ourselves, the 
three curators, already as a micro-collective. When thinking of the 
artists invited we have tried to imagine them as members of a col-
lective: our previous collaboration with them, exchange of ideas 
and mutual trust counted as much as their genuine concern for 
critical practice, historical consciousness, social and political en-
gagement. We asked each artist to offer a number of works which 
they could imagine as part of the collection and we have decided 
together on the final selection. 

Fokus Grupa, whom we have invited both as artists and as design-
ers of the display, proposed a textual intervention into the exhibi-
tion, titled The And of Art IN at FOR new (2016-2017). It contrasts 
Collection Collective with another self-organized initiative, e-flux, 
and opens a tension between material production (and “material 
culture” as a denominator for physical collection) and immaterial 
production. Concepts such as artist-run, self-organised, institution, 
collection, artist-as-worker, (immaterial) labour, economy of art, 
sharing vs hierarchy are set in motion and reconnected to the con-
cept of a collective collection. Péter Szabó’s video, Good Morning! 
(2010), celebrates the act of working, while Jana Kapelová’s Nylon 
Relations (2017) deals with the emancipatory potential of collec-
tive performance of women as cultural workers facing precarious 
conditions. “Dignity has no nationality”, the campaign launched by 
Tania Bruguera in 2014 as an act of solidarity with undocumented 
migrants all over the world, collects signatures demanding their 
endowment with Vatican Citizenship. 

Another segment of the display is represented by works focus-
ing on the status of art institutions, practices of collecting and the 
condition of the art object. Museums caught between public mis-
sion and spectacular demands, humbly serving the audience and 
nightmarishly succumbing to the power of capital, are critically 
addressed in Martha Rosler’s video work Museums Will Eat Your 
Lunch (2013). Collecting as a form of emancipation and self-voicing 
of the subject is present in Lia Perjovschi’s decades-long practice 
(1990-ongoing). Collecting is also an act of institutional subversion, 
as in the case of Anetta Mona Chișa & Lucia Tkáčova’s everyday 
objects stolen from art galleries worldwide and reunited in their 
Private Collection (2005-2010). Resistance to consumption char-

acterizes the anarchist art object designed by Péter Szabó in his 
Respectable Distance (2013), while the Basket of Deplorables (2017) 
assembled by Martina Růžičková and Max Lysáček oscillates be-
tween ready-made, metaphoric enactment and political comment. 

Processes of collecting do not concern only objects; they may re-
fer to historical epochs and phenomena, elements of collective 
memory, fragments of images, sounds and music, as revealed in 
Dan Mihaltianu’s Plaques tournantes: Sound-Light-Box I-II (proto-
type, 2010), which refers to cultural turning points that marked the 
post-second World War age. In Ilona Németh’s video 8 Men (2009 
– 2012) family history narrated by three generations of women 
mourning their deceased male relatives becomes a form of oral 
history, a previously marginal genre now in ascension, which res-
onates with the position of the women speakers. Martin Piaček’s 
objects included in his Sun of the Nation (2015) and Great Grandfa-
ther´s War (2013) revolve around topoi of national history, myths, 
and unsolved historical traumas, in an attempt to cope with them 
through a critical and often (self-) ironic perspective. Finally, Vlad 
Basalici’s art-history sensitive and reflective Trampling Down 
Death by Death (2012) may symbolize the hope in a new start, in 
this case under collective auspices.

The exhibition is accompanied by an internal workshop with all 
the participants, as well as with other professionals who have an 
important role in an art institution (accounting, legal and architec-
ture experts): Andi Gavril, Alena Kunicová, Peter Lényi. We invited 
them to imagine how their expertise would serve a collective col-
lection. In addition, a public seminar will propose further reflection 
on topics associated with our project, with contributions from both 
practitioners and academics: Dave Beech, Valeria Graziano, Alenka 
Gregorič, Rado Ištok, Mira Keratová. Forms of documentation (writ-
ten, video and audio) will be made available to the public during the 
five weeks of the exhibition.

Once Collection Collective ends, all works will be returned to the 
artists. The market will continue to speculate on artwork prices re-
sponding to private collectors’ demand, whereas public collections 
will continue to investigate the origin of their art objects, trying to 
offer them to public inspection while revealing their often painful 
histories including looting, trafficking or overuse in diplomatic or 
economic struggle between states. Our Collection Collective does not 
attempt to situate itself outside of these parameters, but to change 
the position from which cultural producers and consumers negoti-
ate their roles. If collecting occurs nonetheless and collections are 
used whether for one’s aesthetic and intellectual pleasure or for fi-
nancial investment and status bouncing, why should producers not 
be the very same people who collect and maintain a collection?!

The Bratislava installment of Collection Collective is offered as a 
template that could be replicated in other circumstances, with 
other people, in other forms. Even if we hope and expect that the 
future will see Collection Collective effectively established, we are 
also open to the possibility that, until then, it remains a conceptual 
proposal in progress.

Judit Angel, Vlad Morariu, Raluca Voinea

Many thanks to Martha Rosler for her comments and suggestions
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COlleCTiOn COlleCTiVe. 
TemPlaTe FOr a 
FUTUre mODel OF 
rePreSenTaTiOn



1. marTha rOSler
Múzeá vás položia na lopatky / Museums Will Eat Your Lunch, 2013, Video

2. Tania BrUGUera
Františkov efekt / The Francis Effect, 2014 – doteraz / ongoing 
Kampaň, behaviorálne umenie, pohľadnice, tričká, plátené tašky, webová stránka / 
Campaign, Arte de Conducta, postcards, t- shirts, tote bags, website 
Foto: S láskavým povolením / Courtesy Estudio Bruguera

 
3. lia PerJOVSChi
Moja umelecká zbierka / My Art Collection, 1990 – doteraz / ongoing
Fotografie, objekty / Photos, objects

4. Jana KaPelOVá
Nylonové súvislosti / Nylon relations, 2017
Video
 
5. PéTer SzaBó
Dobré ráno! / Good Morning!, 2010
Video 

6. VlaD BaSaliCi
Smrť poraziť smrťou / Trampling Down Death by Death, 2012
Kov, sklo, preglejka, drevo a tlač /
Metal, glass, plywood, wood and print 

1.
2.

3.
4.

5.
6.

1. Dan mihalTianU
Plaques tournantes 
Zvukovo-svetelný box I-II, 2010 (prototyp) / 
Sound-Light-Box I-II, 2010 (prototype)  

2. marTin PiačeK
Slnko národa (detail) / Sun of the Nation (detail), 2015 
Odliatky z expandovaného hliníka / Casts from expanded aluminium
Foto / Photo: Réka Szabó

3. marTina růžičKOVá & max lySáčeK
Znôška úbožiakov / Basket of Deplorables, 2017
Prútený kôš, plastové drôty, plexisklo / Wooden basket, 
scoubidou plastic wires, acrylic glass
Foto / Photo: Yozhi Yazooma

4. FOKUS GrUPa
The And of Art IN at FOR new, 2016-2017
textová intervencia / textual intervention

5. ilOna némeTh
8 mužov / 8 Men, 2009 – 2012
Videá / Videos 

6. aneTTa mOna ChiȘa & lUCia TKáčOVá
Súkromná zbierka / Private Collection, 2005 - 2010
Inštalácia / Installation
Foto / Photo: Norbert Miguletz Fotografie 2009 pre / 

for Schirn Kunsthalle Frankfurt
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